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Kun Wagneriaanin toimitus pyysi
minua kirjoittamaan arvostelun juuri
suomennetusta Barry Millingtonin
teoksesta, luulin, että kyseessä oli
The Wagner Compendium. A Guide
to Wagner’s Life and Music vuodelta
1992. Tätä teosta olin jo käyttänyt
pidemmän aikaa tutkijan ja opettajan
työtä suuresti helpottavana lähde-
teoksena. Sen kirjoittajakaartissa oli
lukuisia nimekkäitä anglosaksisia
musiikkitieteilijöitä Warren Dar-
cysta Arnold Whittalliin ja Mil-
lington oli itse laatinut noin kol-
manneksen kirjan luvuista, mukaan
lukien keskeiset oopperoiden esit-
telyt. Suostuin mielelläni tehtävään,
mutta postista tulikin toinen teos,
jota en suoraan sanoen ollut vielä
nähnyt, nimittäin Millingtonin kirja
Wagnerin elämästä ja teoksista.
Ryhdyin uteliaana lukemaan teosta.

Huomasin heti, että teoksessa oli
uusi näkökulma. Nimittäin siinä
missä esim. skotlantilaisen Derek
Watsonin Wagner-kirjassa (1979)
pääpaino on elämäkerrassa, Mil-
lingtonin keskeinen ajatus on yh-
distää elämä ja teokset. Hänen pe-
rusasenteensa on brittiläisen empi-
ristin. Niinpä hän onnistuu tiivis-
tämään suhteellisen lyhyeen sivumäärään
olennaisimman Wagnerista ja erityisesti
palauttamaan siihen liittyvät ‘tarinat’
maan pinnalle. Hänen tavoitteensa on
löytää wie es eigentlich gewesen ist ja tässä
mielessä osoittaa mm. Wagnerin omaelä-
mäkerran tietoiset falsifikaatiot ja myto-
logisoinnit. Mutta silti – jos haluaisin
neuvoa jotakuta nuorta wagneriaania,
mistä hänen tulisi aloittaa perehtyminen
mestarin elämään, en empisi sanoa, että
Mein Lebenistä! On ollut turkulaisten
wagneriaanien todellinen kulttuuriteko
saada sekin suomen kielellä julki (Saila
Luoman hienona suomennoksena). Vaik-
ka olin itse lukenut sitä saksaksi ja eng-
lanniksi, oli suoraan sanoen huomatta-
vasti helpompaa saada siitä kokonaiskuva
omalla kielellä. Yllättävintä oli, että se

on läpeensä hauskaa luettavaa. Siinä on
aidon romanttisen ironian hengessä niin
paljon humoristisia käänteitä ja itseivai-
luakin, että lukijan täytyy nauraa monin
paikoin ääneen.

Millingtonin kirja on kuitenkin huo-
mattavasti seriöösimpää luettavaa, sillä
hän haluaa kertoa totuuden Wagnerista.
Mutta samalla hän myös arvioi Wagneria
eräänlaisten common sense -periaatteiden

mukaisesti. Ansiona on myös se, että
hän viitteissä – jotka on järkevästi sijoi-
tettu aina sivun alareunaan heti saataville
– antaa tärkeitä lisälukuvihjeitä ja osoit-
taa samalla miten laajaan lukeneisuuteen
ja oppineisuuteen hänen työnsä perustuu.
Näkee, että Wagnerin elämän jokaisen
vaiheen kuvaus ja jokainen Millingtonin
lause ovat kiteytymä laajoista arkisto- ja
muista. tutkimuksista. Niinpä hänen
näkemyksensä Wagnerista ihmisenä on-
kin kaunistelemattoman realistinen. Hän
kertoo Wagnerin elämän edesottamuk-
sista,  uskomattomista käänteistä ja
rakkausjutuista  yrittäen samalla
‘ymmärtää’ kohteensa käytöstä silloinkin,
kun se sotii kaikkia moraali- ja muita
koodeja vastaan. Sopivissa kohdin hän
lainaa Wagnerin omia tekstejä, mutta

kaiken kaikkiaan
kuvauksen tark-
kuus ja täsmällisyys tekevät tekstistä
erittäin uskottavan.

Päiväykset ja ajoitukset auttavat meitä
sijoittamaan hänen elämänsä vaiheet
oikeaan kontekstiin. Erityisen tärkeää
on tietää mm. sävellysprosessien ja Wag-
nerin kirjoitusten rinnakkaisuudesta tai
eriaikaisuudesta. Millingtonia lukiessa

tulee mieleen kuitenkin, miten oi-
keaan osuva saattaa olla myös elo-
kuvaelämäkerta, nimittäin Carl
Froelichin La vita di Wagner vuodelta
1913. Tämä filmi, jonka näyttelijät
edustavat siis kaikki vielä belle épo-
que'a, samoin kuin siinä lavastetut
oopperakohtaukset, onnistuvat ker-
tomaan non-verbaalisti sen mihin ei
mikään teksti kykenisi. Millingtonia
lukiessani huomasin, että sen ku-
vaamat kohtaukset automaattisesti
visualisoituivat mielessäni juuri
Froelichin mukaan: Wagnerin val-
lankumousaika Dresdenissä, Bakunin,
pako Riiasta, nöyryyttävä vaihe Pa-
riisissa, Sveitsin vuodet, Ludvig II,
Wesendonck-kriisi ym. Taitava elä-
mäkerta auttaa meitä näkemään
henkilön elämän sisältä päin, mitkä
olivat hänen mahdollisuutensa, mitä
olisi voinut tapahtua (olennainen
kysymys säveltäjän musiikkiakin
arvioitaessa, kuten Leonard B. Meyer
on todennut).

Millingtonin elämäkerta omistaa
paljon huomiota sille, mitä Wagner
kirjoitti. Hän ottaa toisin sanoen
Wagnerin kirjoitukset vakavasti,
mistä tämä olisi varmasti ollut mie-
lissään.

KUTEN TIEDETÄÄN Wagnerin
ikuinen huolenaihe ei ollut se, vai-

kuttiko hänen musiikkinsa ihmisiin, vaan
ymmärsivätkö kuulijat tulkita oikein
hänen filosofisia ja maailmankatsomuk-
sellisia ideoitaan. Täytyy myös muistaa,
että vaikka Wagner ensi sijassa kuuluu
musiikin historiaan, hänen aikanaan
monet olivat kuulleet hänestä ainoastaan
pamflettien ja poleemisten teosten kir-
jailijana, ja muodostaneet mielipiteensä
hänestä kuulematta tahtiakaan hänen
musiikkiaan. Prof. Jürgen Maehder Ber-
liinistä kertoi hiljattain, että Wagnerin
Gesammelte Schriften oli jokaisen saksa-
laisen sivistyneen porvarikodin kirjahyl-
lyn ehdoton koristus pitkälle vielä 1900–-
luvulle saakka. Nykyään on päin vastoin:
ani harva on lukenut enää Wagnerin
kirjoituksia – vaikka netin kautta on
tarjolla ainakin kymmenen erihintaista

Monipuolinen
johdatus Wagneriin
Millington-teoksen ilmestyminen on merkittävä
musiikkitapahtuma Suomessa
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ja halpaa koottujen kirjoitusten laitosta
(valitettavasti liki kaikki –ainakin ei-
saksalaisia koettelevilla – faktuurakirjai-
milla). Onko meidän siis syytä enää ol-
lenkaan palata siihen mitä Wagner kir-
joitti?

Tiedemiehelle, joka on tutkinut hänen
kirjojaan ja sävellyksiään, on selviö, ettei
hän lainkaan kyennyt käsitteellisesti
kuvaamaan sitä mitä hän loi musiikis-
saan. Puhtaana filosofiana hänen teks-
tinsä ovat täysin harrastelijamaisia. Voi
aivan hyvin kuvitella, että luemme alati
Kantia, Nietzscheä tai Schopenhaueria
henkiseksi ylösrakennukseksemme, mut-
ta emme varmastikaan enää Wagneria.
Näin siitä huolimatta, että nämä 1800–-
luvun musiikin suuruudet – sellaiset kuin
Wagner ja Liszt – eivät yleensä antaneet
paljoa arvoa puhtaasti musiikilliselle
tekniikalle. Tunnettua on, miten huo-
nosti Wagner kohteli esim. kapellimestari
Hans Richteriä huolimatta tämän muu-
sikon taidoista. Syynä ei ollut en-
sisijaisesti juutalaisuus vaan se,
että Richter oli pelkästään
muusikko eikä kiinnostunut es-
tetiikoista. Wagner ani harvoin
raotti ammattisalaisuuksiensa ver-
hoa lukijoille – kohdat sellaiset kuin
esseen Über die Anwendung der
Musik auf das Drama, Lo-
hengrinin Elsan unen mo-
dulaatioiden analyysi ja
musiikkiesimerkki ovat poik-
keus.

Jäljelle jää siis vaihtoehto, että luem-
me Wagnerin tekstejä ymmärtääksemme
paremmin hänen musiikkiaan. Milling-
ton tekee juuri näin. Tottahan on, että
musiikki elää aina kontekstissään, kes-
kellä sitä ympäröiviä diskursseja. Joskus

ne ovat jopa tärkeämpiä kuin
soiva lopputulos, kuten on
usein käynyt 1900–luvun
avantgardemusiikin kohdalla.

Millington ottaa usein
Wagnerin kirjoitukset omien
tulkintojensa tueksi. Erityisen
keskeisenä hän pitää Oper und
Drama -teosta, esitetäänhän
siinä selkeä ohjelma tulevai-
suuden oopperataiteesta.

Mutta Millingtoninkin on
pakko myöntää, ettei Wagnerin
kohdalla musiikillinen todel-
lisuus vastaa hänen teoreti-
sointejaan. Hän oli aivan liikaa
(onneksi!)  teatterimies ja
muusikko. Teoriat saivat aina
väistyä taiteellisen realiteetin
tieltä. Tunnettu on hänen
lausuntonsa Hans von Wol-
zogenista, joka keksi ja kehitti
johtoaiheiden systematiikan:
hän myönsi herra von Wolzo-
genin kyllä oivaltaneen hänen
motiiviensa draamallisen si-
sällön, mutta epäili, tajusiko
tämä mitään niiden musiikil-
lisesta toiminnasta.

On siis houkuttelevaa, mutta
mahdotonta ‘palauttaa’ Wagneria
taiteilijana hänen omiin käsite-
rakennelmiinsa. Vielä suurem-

massa määrin tämä koskee Wagneriin
kyllästyttävyyteen asti liimattua antisemi-
tismi-tematiikkaa – joka on tietenkin
toisaalta kiistaton ja surullinen fakta.
Aivan oikein Millingtonin elämäkerta
jatkuu Wagnerin poismenon jälkeen ku-
vauksella koko ‘wagnerismin’ rappeutta-
neesta niin sanotun "Bayreuthin piirin"
toiminnasta.

AJATON LUMOAVUUS

Olennaista kuitenkin on Wagnerin mu-
siikin kaikki aikakaudet ylittävä taiteel-
linen lumoavuus. Se pohjimmaltaan se-
littää miten tultiin wagneriaaniksi
1800–luvulla – ja miten yhä 2000–luvul-
la. Esimerkiksi Parsifalista monet tutkijat
sanovat, että sitä voi ymmärtää vain, jos
on sitä ennen kuullut kaikki Wagnerin
aiemmat teokset ja perehtynyt sen taus-
tafilosofioihin ja mytologioihin jne. To-
siasia kuitenkin on, että on tapauksia,
joissa aivan nuoren musiikin kuulijan
ensimmäisiä Wagner-kokemuksia  –  first-
nessejä, kuten semiotiikan uranuurtajiin
kuuluva  Charles S. Peirce (1839–1914)
sanoisi – on ollut juuri Parsifal ja sen
musiikin sanoma on siis mennyt perille
heti. Ihminen ei valitse Wagneria, vaan
Wagner valitsee hänet.

Näin on yhä vieläkin. Mihin tämä
perustuu, on keskeisimpiä Wagner-
tutkimuksen aiheita. Voisi spekuloida,
että Wagnerin musiikissa on jokin ns.
Ich-Ton, ‘minä-sävel’, jonka jotkut kuu-
lijat kokevat myös omaksi Ich-Tonikseen
(ks mm. Mozart-luku kirjassani Musiikin
todellisuudet s.198–204). Tämä tarkoittaa,
että kuulija ottaa vastaan vain sellaisia
musiikillisia merkkejä, jotka ovat hänen
koodiensa mukaisia, jotka kuuluvat hä-
nen musiikilliseen Umweltiinsä. Toisin
sanoen ollakseen herkkä, sensitiivinen
Wagnerin musiikin merkeille, täytyy
ihmisen jo olla jotenkin piilevästi wag-
neriaani. Onko se siis jokin ennalta de-
terminoitu kategoria? Lähes biologinen
lajiominaisuus? Melkein näin luulisi, sillä
vastaavasti eräät kuulijat ovat jo kuin
vaistomaisesti varustettuja negatiivisella
koodilla, joka torjuu kaikki Wagner-
merkit outoina ja jopa uhkaavina. Heille
ne ovat pikemminkin Fremd-Toneja ei-
vätkä ne kuulu heidän musiikilliseen
maailmaansa.

Mistä Wagnerin oopperasta löydämme
vakuuttavan todistuksen hänen antisemi-
tismistään? Parsifalia on usein pidetty
esimerkkinä vaarallisesta ideologiasta
siksi, että Kundry on tunnistettavasti
jonkinlainen vaeltava juutalainen ja että
siinä on naisvihamielinen miesyhteisö
ja muita tuomittavia elementtejä. Jos
amerikkalaisen Marc Weinerin teesi on
tosi, että Wagner kuvasi groteskeilla
henkilöhahmoillaan (Alberichista Mi-
meen ja Beckmesseriin)  itse asiassa juu-
talaisia – niin on kysyttävä: miksei hän
milloinkaan tuonut sitä aivan selvästi
esille? Se ei ilmeisesti ollut Wagnerille
pohjimmaltaan oleellisinta, muussa ta-
pauksessa hän olisi aikakautensa teatte-
rinerona valjastanut taiteensa magian
antisemitismin palvelukseen. Se, että
muut näin tekivät, on Wagnerin mai-
neen kannalta traagista väärintulkintaa.
Tilanne on hieman sama kuin Charles
Rosenin kertomassa kaskussa eräästä
taidekriitikosta. Tämä sanoi, että paras
todistus Kandinskyn maalaustaiteen ja-
panilaisvaikutteista on, ettei hän milloin-
kaan tuo niitä julki. Eli: paras todistus
Wagnerin oopperoiden juutalaisvastai-
suudesta, ettei hän milloinkaan paljasta

Karikatyyri
Hans Richteristä

Tarastin mainitsema toinen Millingtonin
kirja The Wagner Compendium
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sitä? Päättely ei kuulosta
kovin loogiselta.

Tietenkin on selvää,
että tutkijan on pakko
ottaa kantaa nykyisen
‘kontekstualisoimisen’
kaudella Wagnerin mu-
siikkia ympäröiviin dis-
kursseihin. Mutta taas on
parasta pitää pää kylmänä
eikä omaksua oikopäätä
mm. Yhdysvalloista viime
aikoina levinneitä ns.
"new musicology" -
tulkintoja, jotka ovat
eräänlaista uusmoralis-
mia.

Tämä ajatuskuvio
perustuu siihen oletukseen, että jos ih-
misellä on ylipäätään päässään jokin
‘paha’ ideologia, niin se aina näkyy siinä,
mitä hän tekee taiteilijana. Vastaavasti
myös ‘pahan’ palvelukseen joutuneet
esittävät taiteilijat saavat tämän varjon
lankeamaan ylleen. Kyseessä on kuiten-
kin loogikkojen ja itse asiassa jo keskiajan
skolastikkojen tunnistama harhapäätel-
mä nimeltä argumentum ad hominem: sen
perusteella millainen ihmisen oletetaan
olevan, voidaan muka arvostella myös
hänen lausumiaan ja niiden sisältöjä.

Sama koskee myös Wagner-tutkijoita.
Miten meidän tulee suhtautua esim. sel-
laisiin saksalaisiin sotaa edeltäneisiin
musiikkitieteilijöihin kuin Alfred Lo-
renziin, joka oli avoimesti puolueen jäsen
ja Führerin ihailija? Tämä kysymys on
relevantti suomalaisessakin kontekstissa,
kun muistamme että Sibelius-Akatemian
maineikas musiikinteorian opettaja Arvo
Laitinen oli intohimoinen wagneriaani
– ja kansallissosialisti. Onko meidän siis
automaattisesti hylättävä kaikki tällaisten
tutkijoiden teoriat?

Lorenzin kuuluisa analyysimalli, jossa
Wagner palautetaan jäykkiin Bar-Stollen
ym, muotokaavoihin, on jo moneen ker-
taan osoitettu mahdottomaksi – puhtaasti
musiikillisin kriteerein. Hänen analyy-
sinsa eivät vastaa musiikillista realiteettia.
Mutta tästä ei vielä seuraa, etteikö Wag-
nerin musiikki olisi ‘sinfonista’ jollain
muulla, syvemmällä tavalla. Katsotta-
koon, mitä mm. Boris Asafjev on sano-
nut aiheesta. Esimerkiksi kun Asafjev
puhuu Mestarilaulajista hän toteaa:
"Mestarilaulajien alkusoitossa sinfonian
pääosat esiintyvät rinnakkain yhtenä jatku-
mona ilmentäen samalla koko oopperan
kulkua. Varsinaista sonaatti-allegroa seuraa
sinfonian andante muistumana Walterin
lyyrisestä sävelmästä. Kehittelyn groteskit
pääteeman muuntelut vastaavat scherzoa.
Urkupiste johtaa vaikuttavaan pää- ja sivu-
taitteen synteesiin. Tämä taite koetaan
dynamiikaltaan sinfonian finaaliksi. Tällai-
nen kokonaisen kehiön muuntaminen yksi-
osaiseksi rakenteeksi Lisztillä ja Wagnerilla
on tyypillistä dialektiselle musiikin muodol-
le..."

Millington kuitenkin tuomitsee Lo-
renzin paitsi musiikillisin myös ideologi-
sin perustein: "Pakkomielteenomainen
halu alistaa jokainen kokonaisuuteen
kuuluva yksikkö korkeamman ja kaiken

kattavan suunnitelman
palvelukseen on luon-
teenomaista fasistiselle
mentaliteetille... yksit-
täiset elementit saavut-
tavat kelpoisuutensa ai-
noastaan laajemman
struktuurin osiksi järjes-
tyneinä" (s. 144). Jos tämä
olisi oikeaa päättelyä oli-
sivat kaikki luokitteluja ja
taksonomioita laativat
tiedemiehet jo sinänsä
jotenkin ‘fasistisia’– eikä
vain Lorenz. On tietenkin

totta, että Lorenz ymmärsi väärin Wag-
nerin runollis-musiikillisen periodin ide-
an. Se on paradoksaalista, sillä Wagner
kuvaa Mestarilaulajien kohtauksessa Sa-
chsin ja von Stolzingin välillä nimen-
omaan millainen yksikkö oli kyseessä.
Yhtä lailla Millingtonin tuomion saa
Karl Grunsky ideologisten kannanotto-
jensa vuoksi (s 130). Mutta onko meidän
siksi unohdettava myös hänen kiehtova
traktaattinsa pianonsoiton metodista
perustuen Wagnerin Tristaniin? Emmekö
saisi käyttää Arvo Laitisen kehittämiä
johtoaiheiden hauskoja suomennoksia?
Jne. jne…

En väitä, että Millington varsi-
naisesti edustaisi amerik-
kalaista new musi-
cologya – tämä lii-
kehän ei ollut
vielä voi-
mi s saan

Millingtonin kirjan kirjoittamisen aikoi-
na. Mutta en usko, että Wagnerin ylen-
määräinen kytkentä hänen jälkeensä
tulleisiin "Bayreuthin piirin" jäseniin tai
ylipäätään hänen musiikkinsa tulkinta
hänen epäonnistuneimpien kirjoituksien-
sa valossa auttaisi meitä paljoakaan
eteenpäin hänen taiteensa mysteerien
selvittämisessä.

Millingtonin analyysit ja kuvaukset
Wagnerin tuotannosta ovat kauttaaltaan
 kiinnostavaa luettavaa – ja todellakin
suuri apu suomalaiselle wagneriaanille,
joka ei ole vielä jaksanut paneutua suun-
nattoman Wagner-tutkimuksen saloihin.
Hän lähestyy teoksia monipuolisesti,
kertoen taustoista, sävellysprosesseista,
eri versioista, luonnoksista, teoksen mu-
siikillisista rakenteista, vastaanotosta,
suhteesta Wagnerin kirjoituksiin jne.
Hän tarjoaa lukijalle olennaista tietoa
kaikesta, mutta pidättyy mieluiten itse
esteettisistä arvioinneista. Millingtonin
kirjaa ei voi siis pitää sellaisena ‘näkemyk-
sellisenä’ Wagner-tulkintana kuin ovat
olleet jotkut Adornon, Doningtonin tai
muiden teokset. Juuri siksi hänen teok-
sensa onkin käyttökelpoinen johdatuk-
sena Wagneriin.

Hän kuvaa Wagnerin kehitystä kohti
jatkuvan ylimenon taidetta ooppera oop-
peralta, johtoaihetekniikan kehitystä,
erilaisia tonaliteetin kehityskulkuja ja

niiden sidoksia estetiikkaan mm.
assosiatiivisen tonali-

teetin avulla. Hän
romuttaa myös

a j a t u k s e n ,
että Wag-

ner olisi

Stephen McClatchien
kirja Alfred Lorenzista

Ludwig II
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itsekään aina tiennyt millainen teoksesta
tulee, eli valottaa niitä vaihtoehtoja,
jotka olisivat voineet toteutua. Hän myös
osoittaa, miten teokset syntyivät lomit-
tain ja olivat yhtaikaa kypsymässä hänen
päässään ja miten jopa kuuluisan tauon
aikana 2. ja 3. näytöksen välillä nibelun-
git olivat alati hänen mielessään. On
myös mielenkiintoinen tieto, ettei Wag-
ner pitänyt itseään suurena runoilijana:
"Oikeastaan en tunne ylpeyttä runoili-
jankyvyistäni" (s. 210).

Millington myös osoittaa miten jous-
tava oli hänen johtoaihetekniikkansa,
kaukana ‘laskelmallisuudesta’, mistä sitä
joskus on syytetty. Mutta se, että hän
poikkeaa Oper und Draman periaatteista
Ringissä, ei ole enää mikään uutinen.
Tekstit ja sävellykset ovat Wagnerilla
pikemmin kuin samaa kontrapunktista
kudosta: verbaali teksti on musiikin vas-
taääni, jotain erilaista, joka ei toteudu
itse musiikissa. Analyysi Reininkullan
motiivin laskevan sekuntikulun variaa-
tioista osoittaa, miten monenlaisia mer-
kityksiä sama aihe saattoi kantaa. Mie-
lenkiintoista muuten, että samasta

aiheesta, mutta Verdin musiikissa, erään-
laisena ‘performatiivina’, on tehty koko-
nainen väitöskirja Italiassa (Marco
Beghelli) perustuen Gino Stefanin teo-
riaan. Hänen mukaansa kyseinen laskeva
huokausaihe on eräänlainen ‘antropo-
loginen’ peruskuvio – jota myös Mus-
sorgski tiesi käyttää Borisissaan. Wagne-
rilla tämän aiheen merkitys on kuitenkin
täysin erilainen: joko riemuitseva liitty-
essään suurena sekuntina Reininkullan
loistoon tai ahdistavan pahaenteinen
liittyessään pienenä sekuntina Hagenin
toimiin Götterdämmerungissa.
Schopenhauerin vaikutus Wagnerin ko-
konaisvisioon Ringissä oli tietenkin rat-
kaiseva, mutta sitä ei voi perustella yksi-
löpsykologisilla dokumenteilla Wagnerin
tuon kauden kirjeistä ja niiden pessimis-
mistä. Filosofinen ja elämäkerrallinen
pessimismi ovat kaksi eri asiaa.
    En aina yhdy Millingtonin näkemyk-

seen siitä, mikä on minkin oopperan
keskeinen teema.

Esim. Mestarilaulajien sanoma ei ole
ehkä niinkään se, että muodon on sää-
deltävä neron inspiraatiota (ks. improvi-
soinnista Musiikin todellisuudet s. 98–108).
Mielestäni Mestarilaulajien keskeinen
teema on lempeä komedia, joka levittäy-
tyy sovinnollisesti sen kaikkien henkilöi-
den ylle. Saattaa olla, että Wagner sam-
astui v. Stoltzingiin, mutta itseironisesti
Waltherinkin kilpalaulu on parodia, yl-
tiöromanttisen paisuteltu (esitysohjekin
on anschwellend) ja sellaisena hieman
huvittava.

ON VAHINKO, ettei Millington korjaa
Ludvig II:n väärää jälkimainetta. Ludvig
ei ollut mielisairas. Kauden kuuluisimman
psykiatrin tohtori v. Guddenin lausunto
hänestä, edes tutkimatta ‘potilasta’, on
lääketieteen historian ja etiikan pahimpia
skandaaleja. Ranskalaista kreivi Artur
de Gobineauta ei voi kytkeä Wagnerin
antisemitismiin, koska Gobineau ei ollut
juutalaisvastainen, vaan perusti rotuteo-
riansa muihin argumentteihin. Ranskassa

Gobineau on yhä Pleiade-sarjassa mukana
yhtenä kansalliskirjailijana, huolimatta
pseudotieteellisistä traktaateistaan. Mil-
lington tuomitsee Wagnerin teorian
‘veren puhtaudesta’, joka perustui ajatuk-
seen, että ihmiskunta muuttui väkival-
taiseksi unohtaessaan kasvikset ja ryhty-
essään lihansyöjäksi. Miten moderni
tämä Parsifalin näkemys onkaan nykyis-
ten ekologisten ym vihreiden teorioiden
kannalta! Kettutytöt voisivat ihailla
Wagneria, koska hän puolusti voimak-
kaasti eläinten oikeuksia.

Suomalaisten kiinnostus Wagneriin
on kiistaton fakta; siitä kertovat täydet
oopperasalit kun esitetään Wagneria,
yhdistysten jäsenluvut – ja julkaisujen
määrä. On tärkeää, että musiikkiväen,
melomaanien ja kaikenikäisten ja -laisten
wagneriaanien tarpeisiin käännetään
alan keskeisimpiä teoksia. Paljon tässä
on vielä tehtävää, mutta viime vuosina

käännöksiä on ilmestynyt enemmän kuin
ikinä aikaisemmin.

Jopi Harrin erinomainen suomennos
Millingtonin teoksesta on sangen uskol-
linen alkutekstille ja Millingtonin tar-
koitteille. Tämän kirjan ilmestyminen
on merkittävä musiikkitapahtuma Suo-
messa.

Kun Richard Faltin tapasi Wagnerin
itsensä Wahnfriedissä Bayreuthin ava-
jaisjuhlan jälkeen ja kertoi tälle, että
myös Suomessa arvostetaan hänen mu-
siikkiaan, vastasi mestari jotenkin tähän
tapaan: Jaa, minua miellyttää suuresti
että siellä ‘ylhäällä’ harrastetaan musiik-
kiani, mutta tulkaa mieluummin tänne
Bayreuthiin kuulemaan sitä. Kuitenkin
tällaiset kirjat tuovat Wagnerin tänne,
lähelle meitä, ja jatkavat näin Wagner-
perinnettä positiivisella tavalla.
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