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Kun Wagneriaanin toimitus pyysi
minua kirjoittamaan arvostelun juuri
suomennetusta Barry Millingtonin
teoksesta, luulin, ettd kyseessé oli
The Wagner Compendium. A Guide
to Wagner’s Life and Music vuodelta
1992. Téata teosta olin jo kéyttanyt
pidemmaén aikaa tutkijan ja opettajan
tyota suuresti helpottavana lahde-
teoksena. Sen kirjoittajakaartissa oli
lukuisia nimekkaitd anglosaksisia
musiikkitieteilijoitda Warren Dar-
cysta Arnold Whittalliin ja Mil-
lington oli itse laatinut noin kol-
manneksen kirjan luvuista, mukaan
lukien keskeiset oopperoiden esit-
telyt. Suostuin mielell&ni tehtavaan,
mutta postista tulikin toinen teos,
jota en suoraan sanoen ollut viel&
nahnyt, nimittadin Millingtonin kirja
Wagnerin elamasta ja teoksista.
Ryhdyin uteliaana lukemaan teosta.

Huomasin heti, etté teoksessa oli
uusi ndkdkulma. Nimittdin siind
missé esim. skotlantilaisen Derek
Watsonin Wagner-kirjassa (1979)
padpaino on elamakerrassa, Mil-
lingtonin keskeinen ajatus on yh-
distdd eldma ja teokset. Hanen pe-
rusasenteensa on brittildisen empi-
ristin. Niinp& han onnistuu tiivis-
tdmaan suhteellisen lyhyeen sivumé&araan
olennaisimman Wagnerista ja erityisesti
palauttamaan siihen liittyvat ‘tarinat’
maan pinnalle. Hanen tavoitteensa on
I6ytaa wie es eigentlich gewesen ist ja tassa
mielessé osoittaa mm. Wagnerin omaela-
makerran tietoiset falsifikaatiot ja myto-
logisoinnit. Mutta silti — jos haluaisin
neuvoa jotakuta nuorta wagneriaania,
mista h&nen tulisi aloittaa perehtyminen
mestarin eldmaan, en empisi sanoa, etta
Mein Lebenistd! On ollut turkulaisten
wagneriaanien todellinen kulttuuriteko
saada sekin suomen kielella julki (Saila
Luoman hienona suomennoksena). Vaik-
ka olin itse lukenut sité saksaksi ja eng-
lanniksi, oli suoraan sanoen huomatta-
vasti helpompaa saada siit& kokonaiskuva
omalla kielelld. Yllattavint4 oli, etté se
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on lapeensé hauskaa luettavaa. Siind on
aidon romanttisen ironian hengessa niin
paljon humoristisia k&anteita ja itseivai-
luakin, ettd lukijan taytyy nauraa monin
paikoin &aneen.

Millingtonin kirja on kuitenkin huo-
mattavasti serivdsimpad luettavaa, silla
hén haluaa kertoa totuuden Wagnerista.
Mutta samalla h&dn myos arvioi Wagneria
eraanlaisten common sense -periaatteiden

Richard Wagner (1862-63)

mukaisesti. Ansiona on my0gs se, etta
hén viitteissa — jotka on jarkevasti sijoi-
tettu aina sivun alareunaan heti saataville
— antaa tarkeit lisdlukuvihjeitd ja osoit-
taa samalla miten laajaan lukeneisuuteen
ja oppineisuuteen hanen tyénsa perustuu.
Nakee, ettd Wagnerin eldman jokaisen
vaiheen kuvaus ja jokainen Millingtonin
lause ovat kiteytyma laajoista arkisto- ja
muista. tutkimuksista. Niinp& hénen
nakemyksensa Wagnerista ihmisené on-
kin kaunistelemattoman realistinen. Han
kertoo Wagnerin eldman edesottamuk-
sista, uskomattomista k&anteista ja
rakkausjutuista yrittden samalla
‘ymmartad’ kohteensa kaytosté silloinkin,
kun se sotii kaikkia moraali- ja muita
koodeja vastaan. Sopivissa kohdin han
lainaa Wagnerin omia teksteja, mutta

kaiken kaikkiaan ECEEECREEST

kuvauksen tark-
kuus ja tasméllisyys tekevat tekstisté
erittain uskottavan.

Péivaykset ja ajoitukset auttavat meitd
sijoittamaan h&nen eldménsa vaiheet
oikeaan kontekstiin. Erityisen tarkeaa
on tietdd mm. savellysprosessien ja \Wag-
nerin kirjoitusten rinnakkaisuudesta tai
eriaikaisuudesta. Millingtonia lukiessa
tulee mieleen kuitenkin, miten oi-
keaan osuva saattaa olla myds elo-
kuvaeldmaékerta, nimittdin Carl
Froelichin La vita di Wagner vuodelta
1913. Tamé filmi, jonka néyttelijat
edustavat siis kaikki viela belle épo-
que'a, samoin kuin siind lavastetut
oopperakohtaukset, onnistuvat ker-
tomaan non-verbaalisti sen mihin ei
mikaan teksti kykenisi. Millingtonia
lukiessani huomasin, ettd sen ku-
vaamat kohtaukset automaattisesti
visualisoituivat mielessani juuri
Froelichin mukaan: Wagnerin val-
lankumousaika Dresdenissa, Bakunin,
pako Riiasta, ndyryyttava vaihe Pa-
riisissa, Sveitsin vuodet, Ludvig II,
Wesendonck-kriisi ym. Taitava elé-
mékerta auttaa meitd ndkemaan
henkilon eldamén sisélta pain, mitka
olivat hdnen mahdollisuutensa, mité
olisi voinut tapahtua (olennainen
kysymys saveltdjan musiikkiakin
arvioitaessa, kuten Leonard B. Meyer
on todennut).

Millingtonin eldmékerta omistaa
paljon huomiota sille, mita Wagner
kirjoitti. H&n ottaa toisin sanoen
Wagnerin kirjoitukset vakavasti,
mistd tdma olisi varmasti ollut mie-
lissaén.

KUTEN TIEDETAAN Wagnerin
ikuinen huolenaihe ei ollut se, vai-
kuttiko h&dnen musiikkinsa ihmisiin, vaan
ymmarsivatkd kuulijat tulkita oikein
hénen filosofisia ja maailmankatsomuk-
sellisia ideoitaan. Taytyy myds muistaa,
ettd vaikka Wagner ensi sijassa kuuluu
musiikin historiaan, hdnen aikanaan
monet olivat kuulleet hdnesta ainoastaan
pamflettien ja poleemisten teosten Kir-
jailijana, ja muodostaneet mielipiteensé
hanestd kuulematta tahtiakaan hénen
musiikkiaan. Prof. Jirgen Maehder Ber-
liinista kertoi hiljattain, ettd Wagnerin
Gesammelte Schriften oli jokaisen saksa-
laisen sivistyneen porvarikodin kirjahyl-
Iyn ehdoton koristus pitkalle vield 1900—-
luvulle saakka. Nykyaan on pdin vastoin:
ani harva on lukenut enda Wagnerin
kirjoituksia — vaikka netin kautta on
tarjolla ainakin kymmenen erihintaista
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kirja The Wagner Compendium

ja halpaa koottujen kirjoitusten laitosta
(valitettavasti liki kaikki —ainakin ei-
saksalaisia koettelevilla — faktuurakirjai-
milla). Onko meidén siis syyta enéa ol-
lenkaan palata siihen mita Wagner kir-
joitti?

Tiedemiehelle, joka on tutkinut hanen
kirjojaan ja savellyksiaan, on selvio, ettei
han lainkaan kyennyt kasitteellisesti
kuvaamaan sitd mit& hén loi musiikis-
saan. Puhtaana filosofiana hanen teks-
tinsd ovat tdysin harrastelijamaisia. \oi
aivan hyvin kuvitella, ett4 luemme alati
Kantia, Nietzsched tai Schopenhaueria
henkiseksi ylosrakennukseksemme, mut-
ta emme varmastikaan enda Wagneria.
Néin siité huolimatta, ettd ndmda 1800—
luvun musiikin suuruudet — sellaiset kuin
Wagner ja Liszt — eivét yleensd antaneet
paljoa arvoa puhtaasti musiikilliselle
tekniikalle. Tunnettua on, miten huo-
nosti Wagner kohteli esim. kapellimestari
Hans Richterid huolimatta tdmén muu-
sikon taidoista. Syyna ei ollut en-
sisijaisesti juutalaisuus vaan se,
ettd Richter oli pelkastdan
muusikko eikd kiinnostunut es-
tetiikoista. Wagner ani harvoin
raotti ammattisalaisuuksiensa ver-
hoa lukijoille — kohdat sellaiset kuin
esseen Uber die Anwendung der
Musik auf das Drama, Lo-
hengrinin Elsan unen mo-
dulaatioiden analyysi ja
musiikkiesimerkki ovat poik-
keus.

Jaljelle jaa siis vaihtoehto, ettd luem-
me Wagnerin teksteja ymmartadksemme
paremmin hanen musiikkiaan. Milling-
ton tekee juuri néin. Tottahan on, etta
musiikki eld& aina kontekstissadn, kes-
kelld sitd ympéaroivia diskursseja. Joskus
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Tarastin mainitsema toinen Millingtonin

ne ovat jopa tarkedmpié kuin
soiva lopputulos, kuten on
usein kaynyt 1900-luvun
avantgardemusiikin kohdalla.

Millington ottaa usein

Wagnerin kirjoitukset omien
tulkintojensa tueksi. Erityisen
keskeisena han pitaa Oper und
Drama -teosta, esitetddnhén
siind selked ohjelma tulevai-
suuden oopperataiteesta.

Mutta Millingtoninkin on

pakko myontaa, ettei Wagnerin
kohdalla musiikillinen todel-
lisuus vastaa hénen teoreti-
sointejaan. Han oli aivan liikaa
(onneksi!) teatterimies ja
muusikko. Teoriat saivat aina
vdistya taiteellisen realiteetin
tieltd. Tunnettu on hénen
lausuntonsa Hans von Wol-
zogenista, joka keksi ja kehitti
johtoaiheiden systematiikan:
han myonsi herra von Wolzo-
genin kyll& oivaltaneen h&nen
motiiviensa draamallisen si-
sallon, mutta epaili, tajusiko
tdmé& mitééan niiden musiikil-
lisesta toiminnasta.

On siis houkuttelevaa, mutta
mahdotonta ‘palauttaa’ \Wagneria
taiteilijana hanen omiin kasite-
rakennelmiinsa. Vield suurem-

massa maarin tdma koskee Wagneriin
kyllastyttavyyteen asti liimattua antisemi-
tismi-tematiikkaa — joka on tietenkin
toisaalta kiistaton ja surullinen fakta.
Aivan oikein Millingtonin elamakerta
jatkuu Wagnerin poismenon jalkeen ku-
vauksella koko ‘wagnerismin’ rappeutta-
neesta niin sanotun "Bayreuthin piirin"
toiminnasta.

Karikatyyri
Hans Richterista

AJATON LUMOAVUUS

Olennaista kuitenkin on Wagnerin mu-
siikin kaikki aikakaudet ylittava taiteel-
linen lumoavuus. Se pohjimmaltaan se-
littdd miten tultiin wagneriaaniksi
1800-luvulla — ja miten yha 2000-luvul-
la. Esimerkiksi Parsifalista monet tutkijat
sanovat, ettd sitd voi ymmartaa vain, jos
on sitd ennen kuullut kaikki Wagnerin
aiemmat teokset ja perehtynyt sen taus-
tafilosofioihin ja mytologioihin jne. To-
siasia kuitenkin on, etta on tapauksia,
joissa aivan nuoren musiikin kuulijan
ensimmaisia Wagner-kokemuksia — first-
nessejd, kuten semiotiikan uranuurtajiin
kuuluva Charles S. Peirce (1839-1914)
sanoisi — on ollut juuri Parsifal ja sen
musiikin sanoma on siis mennyt perille
heti. Ihminen ei valitse Wagneria, vaan
Wagner valitsee hénet.

Nain on yha vieldkin. Mihin tdma
perustuu, on keskeisimpia Wagner-
tutkimuksen aiheita. Voisi spekuloida,
ettd Wagnerin musiikissa on jokin ns.
Ich-Ton, ‘mina-savel’, jonka jotkut kuu-
lijat kokevat myds omaksi Ich-Tonikseen
(ks mm. Mozart-luku kirjassani Musiikin
todellisuudet 5.198-204). Tama tarkoittaa,
ettd kuulija ottaa vastaan vain sellaisia
musiikillisia merkkejd, jotka ovat hédnen
koodiensa mukaisia, jotka kuuluvat ha-
nen musiikilliseen Umweltiinsé. Toisin
sanoen ollakseen herkké, sensitiivinen
Wagnerin musiikin merkeille, taytyy
ihmisen jo olla jotenkin piilevasti wag-
neriaani. Onko se siis jokin ennalta de-
terminoitu kategoria? Lahes biologinen
lajiominaisuus? Melkein ndin luulisi, silla
vastaavasti erdat kuulijat ovat jo kuin
vaistomaisesti varustettuja negatiivisella
koodilla, joka torjuu kaikki Wagner-
merkit outoina ja jopa uhkaavina. Heille
ne ovat pikemminkin Fremd-Toneja ei-
vatka ne kuulu heidan musiikilliseen
maailmaansa.

Mista Wagnerin oopperasta ldyddamme
vakuuttavan todistuksen héanen antisemi-
tismistaan? Parsifalia on usein pidetty
esimerkkiné vaarallisesta ideologiasta
siksi, ettd Kundry on tunnistettavasti
jonkinlainen vaeltava juutalainen ja etta
siind on naisvihamielinen miesyhteisd
ja muita tuomittavia elementteja. Jos
amerikkalaisen Marc Weinerin teesi on
tosi, ettd Wagner kuvasi groteskeilla
henkildhahmoillaan (Alberichista Mi-
meen ja Beckmesseriin) itse asiassa juu-
talaisia — niin on kysyttava: miksei han
milloinkaan tuonut sitd aivan selvasti
esille? Se ei ilmeisesti ollut Wagnerille
pohjimmaltaan oleellisinta, muussa ta-
pauksessa han olisi aikakautensa teatte-
rinerona valjastanut taiteensa magian

_antisemitismin palvelukseen. Se, ettd

muut néin tekivat, on Wagnerin mai-
neen kannalta traagista vaarintulkintaa.
Tilanne on hieman sama kuin Charles
Rosenin kertomassa kaskussa eraasta
taidekriitikosta. Tdma sanoi, etté paras
todistus Kandinskyn maalaustaiteen ja-
panilaisvaikutteista on, ettei han milloin-
kaan tuo niitd julki. Eli: paras todistus
Wagnerin oopperoiden juutalaisvastai-
suudesta, ettei han milloinkaan paljasta
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sitd? Paattely ei kuulosta

kovin loogiselta.
Tietenkin on selvaa,

ettd tutkijan on pakko

Stephen McClatchien
kirja Alfred Lorenzista

kattavan suunnitelman

ottaa kantaa nykyisen
‘kontekstualisoimisen’
kaudella Wagnerin mu-
siikkia ymparoiviin dis-
kursseihin. Mutta taas on
parasta pitada paé kylména
eikd omaksua oikopaata
mm. Yhdysvalloista viime
aikoina levinneitd ns.
"new musicology" -
tulkintoja, jotka ovat
erddnlaista uusmoralis-
mia.

Ta&ma ajatuskuvio
perustuu siihen oletukseen, ettd jos ih-
miselld on ylipdatadn paassaan jokin
‘paha’ ideologia, niin se aina nékyy siina,
mitd han tekee taiteilijana. Vastaavasti
my0s ‘pahan’ palvelukseen joutuneet
esittavat taiteilijat saavat tdman varjon
lankeamaan ylleen. Kyseessa on kuiten-
kin loogikkojen ja itse asiassa jo keskiajan
skolastikkojen tunnistama harhapééatel-
ma nimeltd argumentum ad hominem: sen
perusteella millainen ihmisen oletetaan
olevan, voidaan muka arvostella myos
hanen lausumiaan ja niiden siséltoja.

Sama koskee my6s Wagner-tutkijoita.
Miten meidan tulee suhtautua esim. sel-
laisiin saksalaisiin sotaa edeltdneisiin
musiikkitieteilijéihin kuin Alfred Lo-
renziin, joka oli avoimesti puolueen jasen
ja Fahrerin ihailija? Tdmé& kysymys on
relevantti suomalaisessakin kontekstissa,
kun muistamme etté Sibelius-Akatemian
maineikas musiikinteorian opettaja Arvo
Laitinen oli intohimoinen wagneriaani
— ja kansallissosialisti. Onko meidéan siis
automaattisesti hylattava kaikki téllaisten
tutkijoiden teoriat?

Lorenzin kuuluisa analyysimalli, jossa
Wagner palautetaan jéykkiin Bar-Stollen
ym, muotokaavoihin, on jo moneen ker-
taan osoitettu mahdottomaksi — puhtaasti
musiikillisin kriteerein. Hanen analyy-
sinsa eivét vastaa musiikillista realiteettia.
Mutta téstd ei vield seuraa, etteikd Wag-
nerin musiikki olisi ‘sinfonista’ jollain
muulla, syvemmalla tavalla. Katsotta-
koon, mitd mm. Boris Asafjev on sano-
nut aiheesta. Esimerkiksi kun Asafjev
puhuu Mestarilaulajista han toteaa:
"Mestarilaulajien alkusoitossa sinfonian
paéosat esiintyvat rinnakkain yhtend jatku-
mona ilmentden samalla koko oopperan
kulkua. Varsinaista sonaatti-allegroa seuraa
sinfonian andante muistumana Walterin
lyyrisestd savelmasta. Kehittelyn groteskit
padteeman muuntelut vastaavat scherzoa.
Urkupiste johtaa vaikuttavaan péa- ja sivu-
taitteen synteesiin. Tama taite koetaan
dynamiikaltaan sinfonian finaaliksi. Tallai-
nen kokonaisen kehion muuntaminen yksi-
osaiseksi rakenteeksi Lisztilla ja \Wagnerilla
on tyypillisté dialektiselle musiikin muodol-
le..."

Millington kuitenkin tuomitsee Lo-
renzin paitsi musiikillisin my6s ideologi-
sin perustein: "Pakkomielteenomainen
halu alistaa jokainen kokonaisuuteen
kuuluva yksikkd korkeamman ja kaiken

10 Wagneriaani

palvelukseen on luon-
teenomaista fasistiselle
mentaliteetille... yksit-
taiset elementit saavut-
tavat kelpoisuutensa ai-
noastaan laajemman
struktuurin osiksi jarjes-
tyneind" (s. 144). Jos taméa
olisi oikeaa paattelya oli-
sivat kaikki luokitteluja ja
taksonomioita laativat
tiedemiehet jo sinénsa
jotenkin ‘fasistisia’- eika
vain Lorenz. On tietenkin
totta, ettd Lorenz ymmérsi vaarin \Wag-
nerin runollis-musiikillisen periodin ide-
an. Se on paradoksaalista, silla Wagner
kuvaa Mestarilaulajien kohtauksessa Sa-
chsin ja von Stolzingin valilla nimen-
omaan millainen yksikko oli kyseessa.
Yhtd lailla Millingtonin tuomion saa
Karl Grunsky ideologisten kannanotto-
jensa vuoksi (s 130). Mutta onko meidan
siksi unohdettava myos hénen kiehtova
traktaattinsa pianonsoiton metodista
perustuen Wagnerin Tristaniin? Emmeko
saisi kayttdd Arvo Laitisen kehittdmia
johtoaiheiden hauskoja suomennoksia?
Jne. jne...

En vdita, ettd Millington varsi-
naisesti edustaisi amerik-
kalaista new musi-
cologya — tdma lii-
kehan ei ollut
vield voi-
missaan

Millingtonin kirjan kirjoittamisen aikoi-
na. Mutta en usko, etta Wagnerin ylen-
maardinen kytkenté hanen jalkeensa
tulleisiin "Bayreuthin piirin" jaseniin tai
ylipdataan hanen musiikkinsa tulkinta
hé&nen epdonnistuneimpien kirjoituksien-
sa valossa auttaisi meitd paljoakaan
eteenpdin hanen taiteensa mysteerien
selvittdmisessa.

Millingtonin analyysit ja kuvaukset
Wagnerin tuotannosta ovat kauttaaltaan

kiinnostavaa luettavaa — ja todellakin
suuri apu suomalaiselle wagneriaanille,
joka ei ole vield jaksanut paneutua suun-
nattoman Wagner-tutkimuksen saloihin.
Héan l&hestyy teoksia monipuolisesti,
kertoen taustoista, savellysprosesseista,
eri versioista, luonnoksista, teoksen mu-
siikillisista rakenteista, vastaanotosta,
suhteesta Wagnerin kirjoituksiin jne.
Han tarjoaa lukijalle olennaista tietoa
kaikesta, mutta pidattyy mieluiten itse
esteettisista arvioinneista. Millingtonin
kirjaa ei voi siis pitad sellaisena ‘ndkemyk-
sellisend’” Wagner-tulkintana kuin ovat
olleet jotkut Adornon, Doningtonin tai
muiden teokset. Juuri siksi hdnen teok-
sensa onkin kayttokelpoinen johdatuk-
sena Wagneriin.

Han kuvaa Wagnerin kehitysté kohti
jatkuvan ylimenon taidetta ooppera oop-
peralta, johtoaihetekniikan kehitysta,
erilaisia tonaliteetin kehityskulkuja ja

niiden sidoksia estetiikkaan mm.
assosmtuwsen tonali-
teetin avulla. Han
romuttaa myos

~ajatuksen,
. ettd Wag-
ner olisi

Ludwig Il
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itsekdén aina tiennyt millainen teoksesta
tulee, eli valottaa niitd vaihtoehtoja,
jotka olisivat voineet toteutua. Han myds
osoittaa, miten teokset syntyivat lomit-
tain ja olivat yhtaikaa kypsymassa hanen
padssaan ja miten jopa kuuluisan tauon
aikana 2. ja 3. ndytoksen valilla nibelun-
git olivat alati hdnen mielessaan. On
myos mielenkiintoinen tieto, ettei Wag-
ner pitanyt itsedén suurena runoilijana:
"Oikeastaan en tunne ylpeytta runoili-
jankyvyistani” (s. 210).

Millington myds osoittaa miten jous-
tava oli hanen johtoaihetekniikkansa,
kaukana ‘laskelmallisuudesta’, misté sita
joskus on syytetty. Mutta se, ettd han
poikkeaa Oper und Draman periaatteista
Ringissé, ei ole endd mikadn uutinen.
Tekstit ja sévellykset ovat Wagnerilla
pikemmin kuin samaa kontrapunktista
kudosta: verbaali teksti on musiikin vas-
tadéni, jotain erilaista, joka ei toteudu
itse musiikissa. Analyysi Reininkullan
motiivin laskevan sekuntikulun variaa-
tioista osoittaa, miten monenlaisia mer-
kityksia sama aihe saattoi kantaa. Mie-
lenkiintoista muuten, ettd samasta

aiheesta, mutta Verdin musiikissa, erdan-
laisena ‘performatiivina’, on tehty koko-
nainen vaitoskirja Italiassa (Marco
Beghelli) perustuen Gino Stefanin teo-
riaan. Hanen mukaansa kyseinen laskeva
huokausaihe on erdanlainen ‘antropo-
loginen’ peruskuvio — jota myds Mus-
sorgski tiesi kayttad Borisissaan. \Wagne-
rilla tdméan aiheen merkitys on kuitenkin
taysin erilainen: joko riemuitseva liitty-
essdén suurena sekuntina Reininkullan
loistoon tai ahdistavan pahaenteinen
liittyessaan pienend sekuntina Hagenin
toimiin Gétterddmmerungissa.
Schopenhauerin vaikutus Wagnerin ko-
konaisvisioon Ringissé oli tietenkin rat-
kaiseva, mutta sitd ei voi perustella yksi-
I16psykologisilla dokumenteilla Wagnerin
tuon kauden Kirjeista ja niiden pessimis-
mistd. Filosofinen ja elamakerrallinen
pessimismi ovat kaksi eri asiaa.
En aina yhdy Millingtonin nakemyk-

seen siitd, mik&d on minkin oopperan
keskeinen teema.

Esim. Mestarilaulajien sanoma ei ole
ehké niink&an se, ettd muodon on s&é-
deltava neron inspiraatiota (ks. improvi-
soinnista Musiikin todellisuudet s. 98-108).
Mielestani Mestarilaulajien keskeinen
teema on lempeé komedia, joka levittay-
tyy sovinnollisesti sen kaikkien henkildi-
den ylle. Saattaa olla, ett4 Wagner sam-
astul v. Stoltzingiin, mutta itseironisesti
Waltherinkin kilpalaulu on parodia, yl-
tidromanttisen paisuteltu (esitysohjekin
on anschwellend) ja sellaisena hieman
huvittava.

ON VAHINKO, ettei Millington korjaa
Ludvig I1:n vaara4 jalkimainetta. Ludvig
ei ollut mielisairas. Kauden kuuluisimman
psykiatrin tohtori v. Guddenin lausunto
hanestd, edes tutkimatta ‘potilasta’, on
l48ketieteen historian ja etiikan pahimpia
skandaaleja. Ranskalaista kreivi Artur
de Gobineauta ei voi kytked Wagnerin
antisemitismiin, koska Gobineau ei ollut
juutalaisvastainen, vaan perusti rotuteo-
riansa muihin argumentteihin. Ranskassa

Gobineau on yha Pleiade-sarjassa mukana
yhtend kansalliskirjailijana, huolimatta
pseudotieteellisista traktaateistaan. Mil-
lington tuomitsee Wagnerin teorian
‘veren puhtaudesta’, joka perustui ajatuk-
seen, ettd ihmiskunta muuttui vakival-
taiseksi unohtaessaan kasvikset ja ryhty-
essddn lihansygjéksi. Miten moderni
tdma Parsifalin nakemys onkaan nykyis-
ten ekologisten ym vihreiden teorioiden
kannalta! Kettutytét voisivat ihailla
Wagneria, koska hén puolusti voimak-
kaasti elainten oikeuksia.
Suomalaisten kiinnostus Wagneriin
on kiistaton fakta; siitd kertovat taydet
oopperasalit kun esitetddn Wagneria,
yhdistysten jésenluvut — ja julkaisujen
madrd. On tarke&d, ettd musiikkivéen,
melomaanien ja kaikenikéisten ja -laisten
wagneriaanien tarpeisiin kdadnnetédan
alan keskeisimpia teoksia. Paljon téssa
on vield tehtdvad, mutta viime vuosina

ka&nnoksid on ilmestynyt enemman kuin
ikind aikaisemmin.

Jopi Harrin erinomainen suomennos
Millingtonin teoksesta on sangen uskol-
linen alkutekstille ja Millingtonin tar-
koitteille. Tdmé&n Kkirjan ilmestyminen
on merkittdva musiikkitapahtuma Suo-
messa.

Kun Richard Faltin tapasi Wagnerin
itsensd Wahnfriedissd Bayreuthin ava-
jaisjuhlan jélkeen ja kertoi talle, etta
my0os Suomessa arvostetaan hanen mu-
siikkiaan, vastasi mestari jotenkin tdhan
tapaan: Jaa, minua miellyttaa suuresti
ettd sielld ‘ylhaalld’ harrastetaan musiik-
kiani, mutta tulkaa mieluummin tdnne
Bayreuthiin kuulemaan sitd. Kuitenkin
tallaiset Kirjat tuovat Wagnerin ténne,
lahelle meitd, ja jatkavat ndin Wagner-
perinnetta positiivisella tavalla.
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